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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru completarea
Legii Audiovizualului nr. 504 din 11 iulie 2002”, initiatd de domnul
deputat Dan Cristian Popescu — Grupul parlamentar al PD-L
(Pix. 142/2013).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 90 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu o noud literd, lit. m), si a art. 95" alin. (1) cu o
noua litera, lit. e).

Astfel, prin completarea art. 90 alin. (1) cu o noud litera,
lit. m), se adaugd o noud faptd care constituie contraventie si anume
difuzarea emisiunilor care evidentiazd aspecte imorale, indecente, obscene
din viata unei persoane, gesturi si atitudini violente, scene cu lovituri si
injurii, imagini cu tentd eroticd, vulgare, expunerea fizicd intr-o manierd
eroticd, expunerea unor intdmpldri intime, precum §i alte aspecte care
depdsesc limita decentei, in afara intervalului orar 24.00 — 6.00.

Totodata, Consiliul National al Audiovizualului poate sd decida
retragerea licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului
- media audiovizual la cerere, in cazul sdvarsirii repetate de citre furnizorul
de servicii media a faptei propuse ca si contraventie la noua lit. m) a
alin. (1) din cadrul art. 90.



II. Observatii

1. In Expunerea de motive se mentioneazi nevoia protejarii
telespectatorilor, ,/ipsiti in Romdnia de o educatie in directia mass-
mediei”, dar in formularea propusa sunt prezente o serie de aspecte care
vizeaza demnitatea umana si dreptul la propria imagine. Aceste aspecte
sunt tratate explicit in forma existentd a Legii nr. 504/2002, cu referire la
obligatiile radiodifuzorilor (art. 3) si exercitarea dreptului la replica
(art. 40-41), dar si in Noul Cod Civil (art. 73 si art. 74 lit. h) —
Legea nr. 287/2009 - precum si in jurisprudenta nationald si europeana in
materie. Aceste aspecte nu pot fi apreciate in nici un caz in functie de orele
de difuzare, normele in vigoare impunénd limite absolute in prezentarea
lor.

Apreciem, astfel, cd propunerea legislativd trebuie analizatd si din
perspectiva jurisprudentei CEDO, avand in vedere ca exprimarea folositd
este confuzd si necorelatd, norma nefiind previzibila in sensul claritatii
enunturilor care sd permitd fiecarei persoane si-si reglementeze conduita
Sfard a ldsa autoritdtilor nationale prea multd libertate de actiune”
(Cauza Petra vs. Romania). Astfel:

- se folosesc in mod repetitiv termeni sinonimi sau care au intelesuri
similare (de exemplu: , indecent” si ,,obscen™;, ,gesturi §i atitudini
violente” i ,,scene cu lovituri”’; ,imagini cu tentd eroticd’ $i ,,expunere
fizicd intr-o manierd eroticd”,

- se folosesc in mod impropriu o serie de expresii, de exemplu:
»imagini cu tentd eroticd, vulgard’ (nu este uzuald formularea ,,imagini
vulgare”, termenul ,, vulgar” fiind folosit pentru a caracteriza, in general,
comportamentul, limbajul, expresiile, etc.)

Precizam cad Legea audiovizualului nr. 504/2002 cuprinde dispozitii
exprese privind protectia minorilor. Astfel:

LART. 39 (1) Este interzisd difuzarea, in cadrul serviciilor de
programe de televiziune §i de radiodifuziune, de programe care pot afecta
grav dezvoltarea fizicd, mentald sau morald a minorilor, in special
programele care contin pornografie sau violenfd nejustificata.

(2) Difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune a
programelor care pot afecta dezvoltarea fizicd, mentald sau morald a
minorilor se poate face numai dacd, prin alegerea intervalului orar de
difuzare, prin codare sau ca efect al altor sisteme de acces conditionat, se
asigurd faptul cd minorii din zona de transmisie, in situafii normale, nu
pot auzi sau vedea emisiunile respective.
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(3) Difuzarea intr-o formd necodatd sau fard alte masuri tehnice de
restrictionare a accesului a programelor prevdzute la alin. (2) se poate
face numai dupd prezentarea unei atentiondri acustice sau grafice, pe
toatd durata programului asigurdndu-se prezenta unui simbol vizual de
avertizare.

ART. 3971

“In cadrul serviciilor media audiovizuale la cerere, programele care ar
putea afecta dezvoltarea fizicd, mentald sau morald a minorilor pot fi puse
la dispozitie numai dacd se asigurd mdsuri de restricfionare a accesului,
astfel ca minorii sd nu poatd vedea ori auzi, in mod normal, programele
respective”.

Incilcarea dispozitiilor legale enuntate constituie contraventie, fiind
sanctionatd potrivit art. 90 alin. (1) lit. g), respectiv art. 91 alin. (1) din
Legea nr. 504/2002.

Dispozitiile legale mentionate sunt explicitate/dezvoltate de cele ale
Codului de reglementare a continutului audiovizual, aprobat prin Decizia
CNA nr. 220/2011 privind Codul de Reglementare in Audiovizual, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Titlul II Protectia minorilor,
Capitolul II Clasificarea programelor audiovizuale in vederea protectiei
minovrilor.

Prin urmare, misurile propuse prin introducerea lit. m) la art. 90
alin. (1) sunt reglementate si in prezent, in actuala formad a
Legii nr. 504/2002.

in plus, mentionim ci in anul 2012, in contextul cazului EU Pilot
1892/11/INFSO, Comisia Europeand, urmare analizei dispozitiilor Legii
nr. 504/2002, precum si a celor subsecvente acesteia, respectiv a
Deciziei CNA nr. 220/2011, a considerat ca repetarea, in texte, a masurilor
destinate protectiei minorilor si pentru serviciile ,,video on demand”’
genereaza o situatie excesiva, disproportionata, de hiper-reglementare.

In acest sens, promovarea unei propuneri legislative ce are ca scop
modificarea unei legi ce transpune acquis-ul comunitar (respectiv
2010/13/UE — versiunea codificata a ,,Directivei AVMS™), fara realizarea
unei minime consultdri prealabile a péartii romane cu Comisia Europeana,
nu ar fi oportuna.

2. Se propune completarea art. 95" alin. (1) cu o noua liter3, lit. e),
din care sd reiasd cad difuzarea repetatd de cdtre furnizorul de servicii
media a unor emisiuni care evidentiazd aspecte imorale, indecente,
obscene din viafa unei persoane, gesturi §i atitudini violente, scene cu
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lovituri §i injurii, imagini cu tentd eroticd, vulgare, expunerea fizicd intr-o
manierd eroticd, expunerea unor intdmpldri intime, precum §i alte aspecte
care depdgsesc limita decenteiin alt interval decdt cel precizat, poate
conduce la retragerea licentei.

Formularea propusa este de naturd sa aduca ambiguitati, fiind extrem
de dificil de stabilit limita decentei sau maniera eroticd a unei simple
expuneri fizice. Aplicarea unei sanctiuni pe asemenea considerente pline
de subiectivism poate conduce la o interpretare privind restringerea
libertdtii de exprimare, avand in vedere ca este vizatd tocmai retragerea
licentei, sanctiune care in formd actuald a legii poate fi dispusd pentru
fapte extrem de grave si foarte clar precizate.

3. Apreciem ca, in ansamblul ei, propunerea legislativa nu respecta
principiul proportionalititii, intrucit instituie o interdictic totald de
difuzare a unor emisiuni in intervalul orar 6.00 - 24.00, fira a prevedea si
criterii de apreciere, raportate la genul sau tema programului audiovizual,
criterii care sunt extrem de clar si detaliat formulate in legislatia secundari
existentd (Codul de reglementare a continutului audiovizual).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate la pct. II, Parlamentul
este in masura si decida.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



